SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 227/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ENERGO SOLUTIONS, s.r.o.,
Hviezdoslavovo namestie 9, Bratislava, zastupenej doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou,
PhD., advokatkou, Jesenského 12, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. BA-6S/93/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/93/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/93/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 24. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje prikazat” spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat' jej nahradu trov
konania.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze na zaklade zaloby podanej st'azovatel'’kou zacalo na Krajskom
sude v Bratislave 24. aprila 2019 konanie o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) vedené pod sp. zn.
6S/93/2019. Od podania zaloby sud vo veci nekona.

3. Jednoznacnym dokazom porusenia oznacenych prav stazovatel’ky je skutocnost’, ze konanie trva
5 rokov, pocas ktorych nebolo vo veci nariadené jediné pojednavanie, resp. urobeny iny procesny
ukon stdom, vo veci nebolo rozhodnuté. Dolezitym faktom je tiez pravoplatné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto kauze, v ktorom vyslovil zavdzny pravny néazor aj
pre rozhodovanie v namietanom konani.

4. Pravny zéstupca stazovatel’ky podal 13. februdra 2024 staznost’ na prietahy predsedovi
spravneho sudu. V odpovedi sa spravny sud stotoznil s tym, ze doslo k prietahom v napadnutom
konani na krajskom sude, ale nie s tym, ze doSlo k prietahom na sprdvnom sude. Uvedené
posudenie stazovatelka povazuje za nespravny vyklad zékona, ktory je v rozpore s judikaturou
ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava, ked’ze pre ucastnika konania ide o jeden
spor a zmena sudnej mapy ho nesmie negativne zasiahnut’.

5. Z hladiska kritérii posudzovanych tstavnym sidom staZovatel’ka zastava ndzor, Ze vec nie je
osobitne pravne a uz vobec skutkovo zlozitd. Skutkovy stav medzi stranami sporny nie je. Pokial
ide o pravne posudenie veci, je potrebné reSpektovat’ zaviazné rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
7S20/90/2016. Z hladiska spravania stazovatel'’ky ako zalobkyne tito uvadza, Ze svoje povinnosti
uloZené sudom (zaplatit’ poplatok za podanie Zaloby) riadne a vcas splnila. Odvtedy sa opakovane
domahala nariadenia pojednavania alebo rozhodnutia, ale marne. Pre staZzovatel’ku mé neexistencia
rozhodnutia v tejto veci vel'mi vdzne nasledky, pretoZe projekt, ktory chcela realizovat’ a o ktorého
povolenie ziadala Zalovaného, Zalovany povolil inej spolo€nosti, hoci o ziadosti staZzovatel’ky nikdy
nerozhodol, resp. opakovane rozhodol nezdkonne, o potvrdil aj najvyssi sud.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud k staznosti (po chronologii ikkonov) uviedol, ze svoju €innost’ zacal 1. juna 2023
a sucasne nan presiel vykon stdnictva z Krajského stidu v Bratislave, Nitre a Trnave vo vSetkych
veciach, v ktorych bola od 1. jina 2023 dand pravomoc spravnych sudov. V tom case senat 6S
prebral spolu 795 nevybavenych veci, z ¢oho bolo nerozhodnutych 763 veci. Sudkyna
spravodajkyna v napadnutom konani mé aktudlne pridelenych spolu 413 nerozhodnutych veci,
z ktorych je priblizne 14 veci starSich ako predmetna vec. V rezime sledovania sudnych konani
predsednickou spravneho sudu je okrem predmetnej veci zaradenych dalSich 7 veci. Vec bola
sudkyni pridelena 7. jana 2023, spis jej bol fyzicky odovzdany 2. augusta 2023. Po preStudovani
spisu sudkyna zistila, ze Zalobkyina svoje pravo procesnej repliky nevyuzila, a preto zo strany
spravneho sidu neboli robené ziadne d’aldie pisomné ukony. Zalobkyha v Zalobe poziadala
o nariadenie pojednéavania, vec je aktualne v poradi na rozhodnutie. Sudkyna zastava nazor, Ze zo
strany spravneho sudu nevznikli prietahy, vec bude rozhodnutd v dohl'adnej dobe. S vyjadrenim
sudkyne spravodajkyne sa stotoznila predsednicka spravneho sudu, ktora upriamila pozornost’ na to,
Zze momentalne mé spravny sud z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 33 miest



sudcov, z ktorych 30 je aktivnych, Co je vyraznd personalna poddimenzovanost, ktord ma
nepochybne zasadny vplyv na rychlost’ konania.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote spocivajice
v ne¢innosti spravneho stidu v napadnutom konani.

8. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie ozna¢enych prav
vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v stlade so svojou dnes uz konstantnou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie tcastnika stidneho konania (2) a postup samotného studu (3).

10. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ka Zalobkyiou, ustavny
sud konStatuje, Ze predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia
zalovaného, ktora predstavuje beZznl agendu spravnych sidov. Skutkova ani pravna zloZitost’ veci
z predloZeného spisu nevyplyva, resp. nemozno ju riadne vyhodnotit’ vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
spravny sud dosial’ nevykonal Ziadne dokazovanie, Ziadne pojednavanie, ktoré by poukazalo na
komplikované zist'ovanie skutkového stavu, ale zaoberal sa iba vykonavanim prvotnych tkonov
nasledujticich po podani Zaloby. Ani spravny sid vo svojom vyjadreni nehodnotil napadnuté
konanie ako pravne ¢i skutkovo naro¢ne.

11. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ti¢astnika tohto sudneho konania. Ustavny
sid z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatelka napriek Ziadosti o prediZzenie lehoty na repliku
a naslednym opakovanym vyzvam krajského sudu (mailom, telefonicky) pocas roka 2019 svoje
vyjadrenie napokon nepredlozila. Ustavny sud uvadza, Ze reagovat’ na vyjadrenie Zalovanej strany
replikou je prdvom zalobcu, a nie jeho povinnostou. Ak stazovatelka nepovazovala za potrebné
vyjadrit sa k podaniu Zalovaného, nemozno ju za to sankcionovat. VyuZitie procesnych
prostriedkov je totiz vylu¢ne vecou strany sporu a sud limituje len v tom, Ze musi vyckat na
uplynutie lehoty na vykonanie tikonu (obdobne III. US 519/2021, I. US 444/2021), a preto neobstoji
obrana spravneho sudu spocivajtica v tvrdeni, Ze std nekonal, pretoZe sa stazovatel’ka nevyjadrila.

12. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Ze spravny sud, resp. krajsky sad
v danej veci nereagoval na to, ze nema dorucenu repliku staZovatelky, o naposledy preveroval
5. decembra 2019 s konStatovanim, Ze vyjadrenie stazovatel’ky mu predlozené nebolo a od tohto



momentu az dosial’ (teda viac ako Styri roky) zostal v napadnutom konani absolitne necinny.
Necinnost’ spravneho sudu takej intenzity nie je ustavnopravne akceptovatelna.

13. Pokial' ide o obranu spravneho sudu tykajicu sa nedostatoéného persondlneho obsadenia
novozriadeného spravneho sudu, ktora suvisi s prechodom vykonu sudnictva (bod 6 tohto néalezu),
predmetné tvrdenie je sice mozné vnimat ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava do
pozornosti, ze systémové zmeny v sudnictve ¢i nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdéze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konetnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v stdnom konani (I. US 3/2020,
I. US 363/2020). Ustavny sud poznamenava, Ze tato okolnost z individualneho hladiska, teda
z hl'adiska osoby zakonného sudcu, je pochopitel'ne ospravedlnite'nd, avSak z hl'adiska celkovej
zodpovednosti spravneho stidu za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.
Utelom ustavnej staznosti totiz nie je pomenovanie pri¢in zbytoénych prietahov alebo dospiet
k zaveru, ¢i maja objektivny, alebo subjektivny charakter, ale rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani
doslo.

14. Ustavny std tiez pripomina, Ze v désledku prechodu vykonu stdnictva v stazovatelkinej veci
(§ 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni) z krajského sudu na spravny sud nesie objektivnhu zodpovednost’ za postup
v napadnutom konani spravny sid ako néstupnicky sud.

15. V konklazii uz uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Zze napadnuté konanie vykazuje zbytoc¢né
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu oznac¢enych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’

16. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud tustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skoncené a ustavny sud rozhodol o poruseni
zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom spravneho sudu v napadnutom konani, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.



18. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(1/100 vypoctového zakladu), ¢o spolu predstavuje 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

19. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



